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Sammanfattning

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) lamnar framst synpunkter pa de
delar av betdnkandet som rér konkreta foérslag.

Utredningen innehdller ocksa ett stort antal bedémningar som inte leder
fram till nagra férslag. Vissa bedémningar ar uttalanden om hur géllande
ratt ska tolkas. En allmén synpunkt ar att det kan bli svart att f8 genomslag
for dessa uppfattningar om de inte formuleras som nagot konkret férslag

om regelandring eller annan 5tgérd.

I 6vrigt sammanfattas ISF:s synpunkter p& utredningens férslag nedan.

ISF tillstyrker principen att enskilda ska fa ratt till beslut och intyg om de &r
forsakrade enligt socialférsakringsbalken (SFB), avsnitt 17.2.1, men har
synpunkter pd utformningen av férslaget och pa hur utredningen anger att
intyget ska kunna anvandas samt vilken rattsverkan intyget ska ha. Se

vidare under aktuellt avsnitt.

ISF avstyrker forslaget att Forsakringskassan ska kunna medge att arbete
utomlands som utsénd ska anses som arbete i Sverige i som langst tre ar,
avsnitt 18.6.3, eftersom resonemanget som ligger till grund for forslaget
enligt ISF ar bristfalligt. Forslaget kan medféra onddig administration for

enskilda och Férsakringskassan. Se vidare under aktuellt avsnitt.

ISF tillstyrker principen att en person ska vara forsakrad enligt SFB vid
tidpunkten for utsdndning fran Sverige for att kunna fortsétta att vara
forsakrad under utsdndningstiden, avsnitt 18.6.4, men har synpunkter pd
forslagets utformning. Se vidare under aktuellt avsnitt.

ISF tillstyrker forslaget att det ska goras ett fortydligande i 6 kap. 2 §
andra stycket SFB for fysiska personer som bedriver ndaringsverksamhet
med fast driftstélle i Sverige om att verksamhet som utférs utomlands ska
anses bedriven har i landet, om verksamheten hanfor sig till driftstallet,
avsnitt 18.6.1. Men ISF anser att bestammelsen bor ses over ytterligare.

Se vidare aktuellt avsnitt.
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ISF avstyrker den féreslagna éandringen av bestémmelsen om boséttning i 5
kap. 3 § SFB, avsnitt 19.3.1. ISF har synpunkter pd bestammelsens
utformning, utredningens motivering till att andra
bosattningsbestdémmelsen i SFB och de kriterier som anges. Se vidare
under aktuellt avsnitt.

ISF tillstyrker férslaget att barns bosattning ska bedémas och faststallas
fristdende fran foraldrarnas bosattning, avsnitt 19.4.1.

ISF tillstyrker férslaget att efterskyddstid ska bérja |6pa dagen efter att en
medfsljande till en bistdndsarbetare har atervant till Sverige,
avsnitt 21.1.2.

ISF har vissa kommentarer pa forslaget att inféra sdrbestammelser for
medféljande make eller maka till statligt anstéllda gallande efterskyddstid
och vilande sjukpenninggrundande inkomst samt att det ska bortses fran
utlandsvistelsen vid faststéllandet av 240-dagarsvillkoret vid ansékan om
foraldrapenning, avsnitt 21.2.6. Se vidare aktuellt avsnitt.

ISF tillstyrker forslaget att en statligt utsand och dennes familjemedlemmar
ska kunna folkbokféras i Sverige aven om de tidigare varit avregistrerade,
avsnitt 21.2.7.

ISF tillstyrker forslaget att lokalanstédllda vid frammande makts
beskickningar och karriarkonsulat ska kunna folkbokféras i Sverige,
avsnitt 21.3.3.

ISF tillstyrker de foreslagna andringarna i utlanningslagen och SFB om
uppehallsritt, avsnitt 22.5, men har nagra kommentarer pa férslaget. Se
vidare under aktuellt avsnitt.

ISF avstyrker de féreslagna dndringarna i hilso- sjukvardslagen,
tandvardslagen (1985:125), lagen om lakemedelsférmaner m.m.
(2002:160), lagen (1993:1651) om ldkarvardsersattning, lagen
(1993:1652) om ersattning for fysioterapi, smittskyddslagen (2004:168)
samt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd, avsnitt 25.5.1. Férslagen
avstyrks eftersom ISF bedomer att de inte ar tillrackligt tydliga avseende
vilka som ska erbjudas vard i Sverige.

ISF tillstyrker principen att Skatteverket ska vara skyldigt och ha ratt till att
lamna uppgifter till Férsakringskassan for att faststalla tillamplig lagstiftning
enligt féorordning 883/2004, i synnerhet nar Skatteverket uppmarksammar
att Forsakringskassans intyg om tillamplig lagstiftning ar utfardat pd
felaktiga grunder, avsnitt 27.4.1 och 27.4.2. ISF avstar dock fran att lamna
synpunkter pa de specifika féreslagna @ndringarna eftersom de framst ror
Skatteverkets verksamhet och déarmed faller utanfor ISF:s
kompetensomrade.

ISF instémmer i beddmningarna gallande behov av fortsatt utredning som
presenteras i avsnitt 28.1 och 28.3.
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ISF har invandningar mot bedémningen i avsnitt 28.2, att méjligheten att
utarbeta ndgon form av férarbeten till EU-férordningarna 883/2004 och
987/2009 bor utredas, eftersom det enligt ISF:s bedémning inte skulle vara
forenligt med EU-ratten eller regeringsformen. Se vidare under aktuellt
avsnitt.

17.2.1 Ratt till beslut och intyg om en person ar
forsakrad enligt SFB

Utredningen foreslar att det ska inforas en ratt for enskilda att f& provat om
de uppfyller villkoren i 4 kap. 3 § SFB. Om villkoren ar uppfyllda ska intyg
utfardas. ISF tillstyrker principen om att enskilda ska kunna fa prévat om
de ar forsdkrade enligt SFB men har ett antal synpunkter pa utformningen
av intyget samt hur det ska anvandas.

Det boér klargéras vilken rattsverkan intyget ska ha

Om det ska inforas en lagstadgad ratt att begara intyg om att en person ar
forsakrad i Sverige enligt SFB bor det enligt ISF:s mening forst och framst
slds fast vilken rattsverkan intyget ska ha. Det &r en grundldggande princip
i svensk socialférsakring att forsdkringstillhdrighet ska provas i samband
med férmansansokan.! Vad hander exempelvis om Forsakringskassan vid
en viss tidpunkt bedémer att en person ska tillhéra svensk socialforsakring
pa grund av utsadndning enligt 6 kap 4 § SFB men vid ansékan om en
féorman tva manader senare beddmer att villkoret fér utséndning inte &r
uppfyllt? Aven om omstandigheterna inte har féréndrats finns alltid en risk
att olika handlaggare kan komma fram till olika bedémningar. Om intyget
ska vara bindande bér det framgd av lagstiftningen. En méjlig 16sning
skulle kunna vara att ange att intyget ska vara bindande s3 ldnge de
omstandigheter som ligger till grund for utfardandet av intyget inte har
dndrats. Den narmare utformningen saval av regler for vilken rattsverkan
ett intyg kan ha, som av den information som bér lamnas i samband med
att ett intyg utfardas bor dévervagas ytterligare. Noggranna dvervaganden
krévs for att intygen ska fa 6nskvard effekt.

Det bor tydliggéras mer bestamt vad den enskilde ska kunna
fa provat

ISF bedémer att det &r oklart vad som avses nér det galler att f3 provat om
en person uppfyller villkoren 4 kap. 3 § SFB. 4 kap. 3 § SFB definierar
begreppet férsakrad men anger ocksa vad som kravs for att den férsédkrade
ska omfattas av socialférsakringsskyddet som ar ett vidare begrepp och
omfattar hela 5-7 kap. i SFB.? De sistndmnda kapitlen innehaller olika
generella och formansspecifika villkor for att vara forsakrad i Sverige och fa
férmaner utbetalda.

! Se till exempel HFD mal nr 2189-11 samt prop. 1998/99:119, s. 152.
2 Se SOU 2005:114, férfattningskommentar s.701.
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Beroende pa vad intyget ska visa ar det eventuellt mer &ndamalsenligt att
enbart hanvisa till de bestammelser i SFB som anger nar en person anses
bosatt respektive arbeta i Sverige och darmed anger nar personen ar
forsakrad for bosattningsbaserade respektive arbetsbaserade férmaner, det
vill saga 5 kap. 2-8 §§ SFB samt 6 kap. 2-5 §§ SFB.

Intyget kommer sannolikt inte kunna anvéandas for tillgang till
halso- och sjukvard i Sverige

ISF delar inte utredningens uppfattning att det nya intyget skulle kunna
anvandas som underlag for att visa att en person har ratt till svensk halso-
och sjukvard enligt férordning 883/2004. Utredningen presenterar inget
forslag som kommer medfora att bedémning av bosattning enligt SFB blir
relevant for ratt till svensk halso- och sjukvard. Det finns klara skillnader
mellan det EU-rattsliga bosattningsbegreppet och "det nya
boséattningsbegreppet” som féreslas i SFB. Dessutom finns sarskilda
bestammelser om ratt till vArdférmaner i férordning 883/2004 som
Foérsakringskassan maste ta hansyn till for att bedéma om en person ska fa
ett intyg som ger rétt till svensk halso- och sjukvard och tandvard samt om
ett annat medlemsland ska debiteras for kostnaderna.

Bestammelsen kommer inte att bidra till namnvart battre
statistik

ISF delar inte uppfattningen att férslaget kommer att bidra till ndgon
namnvard forbattring av statistik gallande férsakrade personer i Sverige.
Det beror pa att intyget bara kommer att utfardas till de som pa egen
begéran ansoéker om det. For att uppna ett heltdckande register éver
personer som ar forsakrade i Sverige skulle det kravas en utékad
anmalningsskyldighet for enskilda samt att Férsdékringskassan andrar sina
rutiner for provning av forsakringstillhérighet. Administrationen skulle
troligtvis bli krdvande for saval Forsakringskassan som enskilda personer.3

18.6.2 - 18.6.3 Oférandrad huvudregel gallande
tidsfrist fér utsandning samt madjlighet att fortsatt
vara férsdkrad i som langst tre ar vid utsdndning

ISF avstyrker forslaget i avsnitt 18.6.3 om att Férsakringskassan ska kunna
medge att utsandning forlangs upp till tre ar eftersom det enligt ISF:s
uppfattning utgdr fran felaktiga antaganden. Vill regeringen skapa
méjlighet till férlangd utsandning fran Sverige till Iander utanfér EU/EES
och Schweiz bér man enligt ISF:s uppfattning féresla en forlangd tidsfrist
av utsdndningsregeln i SFB utan krav pa prévning en gang per ar. Ett skevt
socialférsakringsskydd, i den bemarkelsen att utsénda och medféljande
familjemedlemmar bara tacks delvis av den svenska sociala tryggheten,

3 Se ISF - Inspektionen fér socialférsakringen (2017): Informationskvalitet i
socialférsdkringsregistren. ISF rapport 2017:7.
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avhjalps inte av att utsandningen férlangs en gdng per ar. Fér att undvika
ett skevt socialférsakringsskydd ar det troligtvis nédvandigt med
foljdandringar i exempelvis SFB samt halso- och sjukvardslagen och
folkbokféringslagen.

Vad géller personer som blir utsénda till Sverige har ISF inga synpunkter pd
tidsfristen men vill vicka frdgan om det &r nédvandigt att ha samma
tidsgrans vid utsandning till Sverige som fran Sverige? Jdmfor avsnitt
19.3.1 dar utredningen féreslar olika tidsgrénser vid bedémning av
bosattning beroende p& om man ldmnar Sverige eller kommer till Sverige.

Skyddet for social trygghet blir skevt dven om man séker om
utsandning ett ar i taget

Det riskerar enligt ISF:s bedémning att uppsta ett skevt skydd fér personer
som sands ut under léngre tid &n ett r fran Sverige till ett land utanfér
EU/EES och Schweiz oavsett om utséndningen beviljas ett ar i taget av
Férsadkringskassan eller exempelvis tvad ar pa en gang. Det &r troligt att det
kan uppsta en situation da den enskilde enbart kvarstar i svensk
arbetsbaserad socialférsdakring men upphdr att tillhéra den
bosattningsbaserade forsakringen samt eventuellt blir avford fran
folkbokféringen. Finns medfdljande familjemedlemmar riskerar de att
hamna helt utan socialférsakringsskydd.

ISF stéller sig frAgande till uppfattningen att enskilda skulle kunna sta kvar
i folkbokféringen genom att séka om utsandning ett ar i taget. Det framgar
av Skatteverkets rattsliga vagledning att nar en vistelse, som fran bérjan
varit planerad att vara en kortare tid, férlangs bor den utflyttade personen
avregistreras sa snart det star klart att han eller hon har fér avsikt att
vistas utomlands minst ett ar eller nér vistelsen varat i ett ar.*

Dessutom ror den foreslagna dndringen bara méjlighet att kvarsta i den
arbetsbaserade socialférsakringen. Om en person flyttar utanfér EU/EES
och Schweiz langre tid &n ett &r kommer personen sannolikt inte anses
bosatt enligt 5 kap. 2-3 §§ SFB och ddrmed inte ldngre kvarsta i den
boséttningsbaserade forsakringen. Samma sak galler fér eventuella
medfdljande familjemedlemmar som till skillnad fran medféljande till
statligt utsanda inte foreslds fa ndgot extra skydd vare sig kopplat till den
bosattningsbaserade eller arbetsbaserade férsakringen.

Ett ansdékningsférfarande kan innebdara mer administration for
enskilda och Férsakringskassan

ISF anser att ett ansokningsforfarande for att fa utsandningen férlangd en
o o . . . .. . . .

gang per ar riskerar att skapa onddig administration fér enskilda och

Foérsakringskassan utan att skapa ndgot tydligt mervarde. Den féreslagna

bestdmmelsen &r sa pass allmént formulerad att det &r svart att se

4 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.6/330426.html.
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situationer dd Forsakringskassan kommer att avsld ansékan om
forlangning.

18.6.4 Utsadnda arbetstagare fran Sverige

ISF tillstyrker principen att en person ska vara forsakrad i Sverige for att
kunna bli utsénd men har synpunkter pa regeléndringens utformning.
Utifran skalen till férslaget uppfattar ISF det som att utredningen anser att
en person ska tillhéra den svenska arbetsbaserade socialférsakringen enligt
huvudregeln innan utsdndning kan ske. Om sa &r fallet &r det enligt ISF:s
mening tydligare att i det foreslagna tilldgget i 6 kap. 4 § SFB ange att
arbetstagaren ska arbeta i Sverige enlig definitionen i 6 kap. 2 § SFB vid
tidpunkten fér utsdndning fran Sverige. Ar det tillrackligt att personen &r
forsakrad for arbetsbaserade eller bosattningsbaserade férmaner enligt
nagon grund i Sverige bér man enligt ISF:s uppfattning ange att personen
ska anses vara bosatt eller arbeta i Sverige enligt 5 kap. 2-8 §§ SFB samt 6
kap. 2-5 §§ SFB vid tidpunkten fér utsandning.

ISF delar utredningens uppfattning att det borde vara relativt ovanligt att
personer sands ut enligt SFB direkt fran tredje land. En vanligare
fragestéllning som anknyter till den féreslagna &ndringen &r hur lange en
person som tidigare sénts ut fran Sverige en period maste arbeta i landet
for att ter kunna séndas ut pa nytt. En méjlig tolkning ndr man laser
skalen till forslaget i avsnitt 18.6.4 ar att det racker med en dags arbete.
Det skulle innebara madjlighet till i princip obegransad utsandning fran
Sverige till ett land utanfér EU/EES och Schweiz s lédnge arbete sker en
dag i Sverige varje ar. Om en sddan ordning inte &r dnskvard skulle
regeringen kunna 6vervéga att féresla en bestdmd tidsperiod som en
arbetstagare maste vara forsikrad i Sverige innan hen kan séndas ut pa
nytt efter en fullgjord utsandningsperiod.

18.6.5 Utsadndning av egenfdretagare fran Sverige

ISF tillstyrker forslaget i avsnitt 18.6.5 som enbart tydliggor vad som galler
redan idag. Men ISF anser att bestammelsen i 6 kap. 2 § andra stycket SFB
bér ses dver och fortydligas ytterligare. Bestémmelsens utformning som
den ser ut idag lamnar utrymme for olika tolkningar. Det ar inte tydligt och
skapar osdkerhet vad som galler i de fall en svensk naringsidkare arbetar
utomlands och tvartom.

19.3.1 Tydligare skiljelinje mellan bosattning i
gransdverskridande- och icke gransdverskridande
situationer

ISF avstyrker de foreslagna andringarna i avsnitt 19.3.1.
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ISF har nedanstdende synpunkter pa de skal som anfors for att &ndra
boséttningsbegreppet i SFB samt pa de kriterier som foresl3s.

Nationella bosattningsvillkor tillampas inte nar EU:s
samordningsbestammelser ar tillampliga

I skalen till forslaget for utredaren in EU-rattsliga resonemang och
bestammelser som enligt ISF:s bedémning inte alltid ar relevanta fér hur
nationella bosattningsvillkor i SFB bor vara utformade. Det férefaller ibland
som om utredningen i sitt resonemang om hur bosattningsvillkoren ska
vara formulerade utgar fran situationer da férordning 883/2004 ar
tilamplig, trots att de féreslagna andringarna inte kommer att anvdndas i
sadana drenden. Exempel pd sddana resonemang som ISF inte bedémer
som relevanta ar mdjligheten att anséka om dispens enligt artikel 16 i
forordning 883/2004 som beskrivs i avsnittet om personliga avsikter samt
hur man ska l6sa en konfliktsituation enligt artikel 11 i férordning 987/2009
som beskrivs i avsnittet om studier och forskning. Som skal for att slopa en
bestamd tidsgrans for att bli bosatt i Sverige tar utredningen bland annat
upp att en sddan tidsgrans kan strida mot unionsratten och mot EU-
rattspraxis vilket enligt ISF:s bedémning inte borde vara ett hinder s ldnge
tidsgransen aldrig tillampas nar EU:s samordningsbestammelser ar
tilldampliga.

ISF vill betona att Férsédkringskassan enligt sin géllande végledning pa
omradet inte bedémer bosattning enligt SFB nér aktuell unionsratt
(férordning 883/2004) &r tillamplig. Da ska boséttning bedémas
uteslutande enligt artikel 1. j i férordning 883/2004.° Det &r alltsd normalt i
gransoverskridande situationer mellan Sverige och lander utanfér EU/EES
och Schweiz som kriterier om bosé&ttning i SFB anvédnds.® Precis som anges
i utredningen kan det &nda finnas praktiska och pedagogiska férdelar med
att bosattningsbegreppen harmoniserar i hogre utstrackning an vad de goér
idag. Men utifran hur skélen &r formulerade i utredningen vill ISF fértydliga
att EU:s samordningsbestammelser och EU-domstolens uttalanden om
stadigvarande bosattning enligt EU-rétten strikt sett inte har baring pa hur
boséattning beddms i de fallen bara SFB ar tillamplig.

Bosattningsbeddmning i arenden enligt férordning 883/2004
kommer fortsatt att skilja sig fran bedémningar av bosattning
vid flytt till och fran ldnder utanfér EU/EES och Schweiz

Utredningen anger att det nya bosattningsbegreppet skulle kunna leda till
Okad administrativ effektivitet genom till exempel gemensamma
handlaggningsprocesser och kunskapsbaser. Men det finns klara skillnader
mellan det EU-rattsliga bosattningsbegreppet och det begrepp som nu
foreslas foras in i SFB. Till exempel féreslar utredaren ett krav pa

5 Se Férsakringskassans vagledning 2004:11, Tilldmplig lagstiftning, EU,
socialforsakringskonventioner, m.m., version 5, avsnitt 6.10.

6 En annan situation &r om det rér en férman som inte omfattas av
samordningsbestdmmelsernas sakomrade.
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uppehdlistillstand fér att anses bosatt i Sverige. En bestdmd tidsgréns for
faststallande av boséttning for personer som lamnar Sverige kvarstar.
Detta &r kriterier som helt avviker fran den EU-réttsliga
bosattningsbedémningen. ISF ar tveksam till i vilken utstrackning férslaget
kommer att innebara en mer enhetlig administrativ praxis i EU-drenden och
arenden som roér lander utanfér EU/EES och Schweiz nar myndigheterna
fortsatt behdver férhdlla sig till tva olika regelverk och olika kriterier.

Férslaget kan leda till 6kad administration

Av avsnitt 20.2 i betdnkandet framgar att flera myndigheter rapporterat att
tillampningen av det EU-rattsliga bos&ttningsbegreppet ar svardverskadligt
och svartolkat. ISF menar att denna problematik, i och med de féreslagna
andringarna, riskerar att foras Over till renden som idag hanteras enligt ett
relativt 6verskadligt regelverk. En mer "omfattande bosé&ttningsbedémning”
som utredningen skriver kan ocksd medféra betydande 6kad administration
for Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.

Risk for tre manaders tidsgrans istéllet for tolv.

I avsnittet om vistelsens langd anger utredaren att det finns ett behov av
ett riktmarke for vistelsens langd i Sverige for att kunna bedémas som
bosatt i landet. Utredaren menar att det férst efter tre manaders vistelse i
Sverige bor anses finnas en viss koppling till landet. ISF menar att den
skrivningen, i brist pd ndgon annan fast tidsgrans, riskerar att bli
normerande i handlaggningen. Det finns en mdjlighet att personer som
kommer till Sverige kommer beddémas bosatta i landet om vistelsen kan
antas vara dver tre manader istéllet for dagens 12 manader. Alternativt
kan man uppfatta skrivningen som att det inférs en “vénteperiod” pa tre
manader innan en person kan bli bosatt.

Hur styrka sin personliga avsikt?

Utredaren forsldr att en persons avsikter med vistelsen i Sverige ska
beaktas i samband med bosattningsbedémningen men att den enskilde
maste styrka sina avsikter. Det &r inte tillréckligt att personen férklarar
sina avsikter. ISF anser att det ar otydligt hur man ska styrka sin avsikt.
De exempel som namns i utredningen styrker enligt ISF andra kriterier.

Det bor fortydligas om kravet pd uppehallistillstdnd for att
anses bosatt enligt SFB enbart ska galla personer som
kommer till Sverige

Utredningen féreslar att det ska finnas ett krav pa uppehalistillstand for att
anses bosatt i Sverige. ISF anser att det bér fértydligas om avsikten &ar att
regelandringen enbart ska galla de som kommer till Sverige och beviljas
uppehallstillstand for férsta gdngen.

8 (13)



® 9 (13)

z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

Nar Foérsakringskassan eller Pensionsmyndigheten tar stallning till om en
person ska omfattas av svensk socialférsakring utifrén SFB tas redan idag
hansyn till om personen har ett uppehallistillstdnd.” Daremot upphér enligt
Forsakringskassan personen inte att anses bosatt om uppehalistillstdndet
slutar galla.®

Enligt ISF kan det méjligtvis finnas en risk for att andringen som
utredningen foreslar i 5 kap. 3 § SFB tolkas som att bosé&ttning ska upphora
nér ett uppehalistillstdnd I6per ut. Om det inte &r avsikten anser ISF att det
kan vara bra att fortydliga att det nya stycket om uppehdlistillstdnd enbart
avser den som kommer till Sverige och beviljas uppehalistillstand forsta
gangen.

Skulle bosattningen upphéra att galla nar ett tidsbegransat
uppehallistillstdnd 16per ut skulle personen sluta tillhdra svensk
boséattningsbaserad socialférsakring och darmed inte ha rétt till férmaner
som barnbidrag och bostadsbidrag. Det skulle drabba personer som ansékt
om forlangt uppehallistillstdnd i tid men &nnu inte fatt beslut av
Migrationsverket. En sddan tillampning av 5 kap. 3 § SFB skulle direkt
motverka den féreslagna andringen av 5 kap. 12 § SFB i proposition Ett
sammanhé8llet mottagande med tidsbegrénsade uppeh8listillstdnd (prop.
2016/17:172) gallande ratt till utbetalning av férman vid tidsbegréansade
uppehallstillstand. Syftet med den &ndringen &r att asylsékande som har
beviljats ett forsta tidsbegransat uppehallistillstand inte ska omfattas av
lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m. fl. om de anséker om
ett fortsatt tillstand.

Aven EES-medborgare kan ha krav pa uppehallstillstand
vilket kan leda till indirekt krav pa uppehallsritt

ISF vill ocksd framh3lla att &ven EES-medborgare som saknar uppehalisratt
har skyldighet att ha uppehalistillstand i Sverige. Det framgar ocksa av
utredningen. Om regeringen vill begrénsa ett krav pa uppehallsritt for EES-
medborgare enbart fér férmanerna bostadstillagg och &ldreférsérjningsstéd
kan det vara bra att fortydliga i den féreslagna andringen i 5 kap. 3 § SFB
att krav pa uppehalistillstand for att anses bosatt enligt SFB inte ska galla
EES-medborgare. Exempel pa nér 5 kap. 3 § SFB tillampas for EES-
medborgare ar nar aktuell f6rman inte omfattas av sakomradet i férordning
883/2004, till exempel underhallsstdd. Samma princip géller i 5 kap. 12 §
SFB. Se ocks3 avsnitt 22.5.

Problem med olika bosattningsbegrepp kan foérvarras ur
enskildas perspektiv

ISF vill ocksa lyfta att ur enskildas perspektiv skulle det troligvis innebéra
en storre forenkling att harmonisera bosattningsbegreppet i

7 Prop. 1998/99:119 s. 86-92 och s. 99-100.
8 Framgar till exempel av Férsakringskassans remissyttrande till SOU 2016:73,
daterat 2016-12-09.
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socialférsakringsbalken med bosattningsbegreppet i folkbokforingslagen
(som redan idag har stora likheter) an att géra bosattningsbegreppet i SFB
mer likt det EU-rdttsliga bosattningsbegreppet. De féreslagna dndringarna i
5 kap. 3 § SFB kommer sannolikt innebéra att personer fran tredje land i
hégre utstrackning kommer kunna hamna i en situation dar de inte far ratt
till folkbokféring men anses bosatta enligt SFB eller tvartom, vilket kan
uppfattas som svarbegripligt.

Av utredningen framgar att folkbokféringen ska anvdndas med férsiktighet
vid bedémning av socialférsakringsrattslig bosattning. S& som regelverket
ar utformat idag kan en person vara folkbokférd pd en fastighet utan att
faktiskt vistas dar. De olika regelverken anges ocksa ha olika syften och
anvdndningsomraden. ISF &r medveten om att det finns risker med att i
hogre grad likstalla folkbokféring med bosattning enligt SFB. Samtidigt
skulle en harmonisering kunna innebara stora vinster for enskilda individer
och samhadllet i form av minskat dubbelarbete och enklare regelverk. Av
utredningen framgar enligt ISF inte tillrackliga skl for att avvisa en sadan
I6sning. Samtidigt vill ISF peka pa behovet av att en sadan I6sning kan
krava vidare utredning.

19.4.1 Barns bosattning ska bedémas enskilt

ISF tillstyrker forslaget i avsnitt 19.4.1 om att barns bosattning ska
beddmas enskilt.

21.1.2 Efterskyddstid for medféljande till
bistandsarbetare

ISF tillstyrker forslaget i avsnitt 21.1.2 som rattar till vad som verkar vara
en tidigare lagteknisk miss.

21.2.6 Socialférsakringsskydd avseende
arbetsbaserade formaner fér medféljande
familjemedlemmar

ISF har inga invandningar mot forslaget men noterar att det skulle innebara
ett ytterligare utdkat socialférsakringsskydd for medféljande till statligt
utsénda i forhallande till medféljande till privat anstallda. Méjligtvis skulle
man kunna argumentera for att det ar staten som arbetsgivare som boér
sorja for familjemedlemmarnas férsdkringsskydd snarare an den svenska
socialférsakringen. Samtidigt finns redan idag sarbestdammelser for statligt
utsanda och deras medféljande familjemedlemmar.
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21.2.7 Folkbokféring av utsanda i svenska statens
tjanst
ISF tillstyrker férslaget i avsnitt 21.2.7.

21.3.3 Folkbokféring av lokalanstallda vid
frammande makts beskickningar och karriarkonsulat

ISF tillstyrker férslaget i avsnitt 21.3.3.

22.5 Uppehallsratt och tillgang till sociala
trygghetsformaner i Sverige

ISF tillstyrker de féreslagna andringarna i utldanningslagen och SFB om
uppehallsritt, men har ndgra kommentarer géllande férslagen i SFB.

Mbjlighet att uppstalla krav pa uppehallsratt mojliggérs och
begransas av samordningsbestdémmelserna och EU-
rattspraxis

Utifrdn den EU-rattspraxis som presenteras i utredningen tycker ISF att det
ar valavvéagt att foresld ett nationellt krav pd uppeh3lisratt for de sarskilt
icke avgiftsfinansierade kontantférmanerna bostadstilligg och
aldreforsorjningsstod.

Men foér att verkligen fa till stdnd en férutsdgbar regel om i vilken
utstrackning det ska vara ett krav fér EES-medborgare att vistas lagligt i
Sverige for ratt till svenska socialférsdkringsférmaner &r det av avgérande
betydelse hur det féreslagna tilldgget i férordning 883/2004 om
uppehallsratt kommer att formuleras.® Eftersom
samordningsbestammelserna har foretrade framfor nationell ratt kommer
eventuella regelandringar om uppehallsratt i SFB alltid riskera att fa en
underordnad betydelse i férhallande till EU:s samordningsbestdammelser.

Krav pa uppehallstillstand kan bli indirekt krav pa
uppehallsratt for alla bosattningsbaserade férmaner

ISF vill uppmarksamma att utredningens féreslagna krav pa
uppehallstillstand i SFB (avsnitt 19.3.1) kan beréra EES-medborgare
eftersom de ocksd har skyldighet att ha uppehalistillstand i Sverige om de
inte uppfyller villkoren for uppehdlisratt. Kravet pa uppehallsratt skulle dd
indirekt kunna utstréckas till andra bosattningsbaserade formaner. Faktum

° Se KOM (2016) 815 Férslag om &ndringar i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen samt férordning (EG) nr 987/2009 om tillampningsbestammelser
om forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen.
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ar att Forsakringskassan uttrycker just en sadan tolkning i sin véagledning
Tilldmplig lagstiftning, EU, socialférsékringskonventioner, m.m. (Vagledning
2004:11) version 5, avsnitt 17.3. Orsaken till att Férsakringskassan slutat
kontrollera uppehallsratt (och uppehalistillstdnd) for EES-medborgare i de
flesta arenden anges vara att det strider mot unionsrétten och inte pa
grund av hur bestdammelserna i SFB &r formulerade. Se ocksa avsnitt
19.3.1.

En gemensam utbetalningsregel som tar sikte pa
uppehallsratt

ISF vill slutligen framféra som alternativ till de féreslagna @ndringarna i
formanskapitlen i SFB att regeringen istéllet foresldr en gemensam
utbetalningsregel som tar sikte pa uppehallsritt i 5 kap. SFB.

25.5.1 Rétt till vardférmaner i Sverige

ISF avstyrker de foreslagna éandringarna i avsnitt 25.5.1 eftersom de inte
pa ett tillréckligt tydligt satt anger vilka personer som ska erbjudas vard i
Sverige.

ISF menar att formuleringen som utredningen féreslar blir oklar. Dels bér
skyldigheten att erbjuda hélso- och sjukvard samt tandvard till den
personkategori som inte har en uttrycklig ratt till vardférmaner enligt
883/2004 tydliggdras i lagstiftning (se nedan). Dels blir det enligt ISF
otydligt att ange att “den som kan visa att den har ratt till vardférmaner”
ska erbjudas vard. Det bér enligt ISF:s mening i férsta hand anges vilka
personkategorier som enligt géllande regelverk ska erbjudas vard.

I halso- och sjukvardslagen® bér det enligt ISF:s mening framga vilka
personer landsting och kommuner ar skyldiga att erbjuda halso- och
sjukvard till, det vill sdga i detta sammanhang de som uppfyller villkoren
for ratt till vardformaner i Sverige enligt bestammelserna férordning
883/2004. Dessutom ska personer som bedémts vara EU-rattsligt bosatta i
Sverige och vara omfattade av svensk lagstiftning genom férordning
883/2004 erbjudas halso- och sjukvard samt tandvard i Sverige &ven om
de inte ar folkbokférda i landet. Enligt Férsakringskassans relativt nya
tolkning har denna sistnamnda grupp rétt till vard i Sverige pa grund av att
de omfattas av svensk lagstiftning enligt lagvalsartiklarna i férordning
883/2004. Vill man sakerstéalla att denna grupp fortsatt kommer erbjudas
hélso- och sjukvard i Sverige bor det enligt ISF:s uppfattning tydligt anges i
nationell lagstiftning. Jamfér med 4 § forordning (2013:711) om
ersattningar for vissa vdrdkostnader i internationella férh8llanden 4 dar
kostnader for EU-rattsligt bosatta sarskiljs fran évriga kostnader enligt
forordning 883/2004.

10 samma princip géller fér évriga relevanta regelverk.
11 Se Férsakringskassans végledning Vardférmaner i internationella forhallanden,
2001:10, version 11, avsnitt 9.13.
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27.4.1 och 27.4.2 Ny uppgiftsskyldighet om
tillamplig lagstiftning fér Skatteverket

ISF tillstyrker principen att Skatteverket ska vara skyldig och ha ratt till att
lamna uppgifter till Férsakringskassan for att faststalla tillamplig lagstiftning
enligt forordning 883/2004, i synnerhet nar Skatteverket uppmarksammar
att Forsakringskassans intyg om tillamplig lagstiftning ar utfardat pa
felaktiga grunder. ISF avbojer dock fran att lamna synpunkter pd de
foreslagna andringarna da de framst ror Skatteverkets verksamhet och
darmed faller utanfor ISF:s kompetensomrade.

28 Behov av fortsatt utredning

ISF instémmer i bedémningarna gallande behov av fortsatt utredning som
presenteras i avsnitt 28.1 och 28.3.

ISF har invandningar mot bedémningen i avsnitt 28.2, att det finns behov
att utreda majligheten att utarbeta ndgon form av férarbeten till EU-
forordningar. EU-férordningarna 883/2004 och 987/2009 &r direkt
tilldmpliga i Sverige och har foretrade framfér svensk ratt. Svenska
myndigheter ska oberoende tolka lagstiftningen. ISF beddmer darfor att det
ar tveksamt att nationella férarbeten till EU:s samordningsbestammelser
skulle kunna utarbetas inom ramen for regeringsformens regler och
gallande EU-ratt.

Ovriga synpunkter

ISF har begréansat vdra synpunkter till de delar av betankandet som rér
konkreta forslag. I utredningen framgar ett stort antal bedémningar som
inte leder fram till ndgra férslag. De flesta sddana bedémningar ror
stillningstaganden om att radande regelverk inte ska &ndras. Men vissa
stallningstaganden rér specifika bedémningar av hur regelverket ska tolkas
eller tillampas. En allman synpunkt &r att det kan bli svart att fa
genomslag for dessa uppfattningar om de inte formuleras som ndgot
konkret férslag om regeléndring eller annan atgard.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektér Maria Hemstrom-
Hemmingsson. Elisabeth Rydberg har varit féredragande.

Maria Hemstrém-Hemmingsson
Generaldirektor Elisabeth Rydberg
utredare



