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Sammanfattning

ISF konstaterar att utredningen har besvarat de fragor som regeringen
angivit i kommittédirektiven (dir. 2009:66). I grunden ar ISF positiv till
inforande av sanktionsavgifter. Utredningens forslag innehaller dock en rad
oklarheter som behdéver klaras ut, innan ett system kan inféras. Det géller

- risken for att personer avstdr fran att stka en forman de har ratt till
pa grund av radsla fér sanktionsavgift,

- att det bor 6vervagas sanktionsavgifter dven i tandvardsstodet,

- gransdragningsproblematik gentemot bidragsbrottslagen,

- hur maximal sanktionsavgift ska tillampas,

- vad som ska anses ursaktligt vid lamnande av felaktiga uppgifter,

- hur regelmassig kontroll i handldggningen skiljer sig fr&n annan
kontroll,

- i vilken utstrackning en och samma uppgift som Iamnats felaktigt
flera ganger kan ge upphov till sanktionsavgift mer &n en gang,

- vad ska bedémas vara en frivillig rattelse, och

- hur preskriptionstiden fungerar i situationer da anmalningsplikt ej
uppfyllts.
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Overgripande synpunkter

Erfarenheter frén ISF:s egen granskning (Optimering av kontrollinsatser,
2011: 9) visar att bade misstag och medvetna fel begds av personer som
ansdker om en forman och att sanktionsavgifter kan fungera som ett bra
komplement till kontroller i stravan att minska Overutnyttjande och fusk. En
av granskningens slutsatser var att sanktionsavgifter kan férvantas ha
betydande effekter pd omfattningen av felaktiga utbetalningar, dven om
effekterna kan férvéantas variera med formanerna.

Ett system med sanktionsavgifter kan vidare paverka legitimiteten for de
formanssystem som omfattas. De som far betala sanktionsavgifter eller
som upplever sanktionsavgifter som ett hot kan férlora tilltro till
trygghetssystemen som helhet och for de myndigheter som administrerar
dem. Bland dem som inte upplever sanktionsavgiften som ett hot, antingen
for att de aldrig anséker om nagra féormaner eller for att de som inte begar
nagra fel, kan tilltron i stallet dka.

Det finns mer konkreta risker med att inféra sanktionsavgifter. Manga av
de personer som nyttjar trygghetssystemen har svag ekonomi. Risken for
dterkrav och i &n hégre grad uttag av en sanktionsavgift kan leda till att de
avstar fran att séka en férman som de har rétt till. Fragan om personer
redan i dag avstar frén att soka formaner har behandlats i till exempel
sarlevandeutredningen (Fortsatt férédlder, SOU 2011:51), dar man pekar pa
att sarlevande féraldrar undviker att anséka om bostadsbidrag pa grund av
att reglerna upplevs som krangliga och att det finns en risk att bli
dterbetalningsskyldig.

De regler som galler for flertalet formaner som den féreslagna
sanktionsavgiften ska omfatta &r inte sallan komplicerade och kan darmed
vara svara for den enskilde att forstd. Det ar viktigt att handlaggande
myndigheter och organisationer gor det latt for dem som ansdker att géra
ratt. Uppgifter som kan inhamtas i férvag inom myndighetens egna register
eller hos andra myndigheter behéver inte krévas in frdn den sékande.
Dessa bor i sd stor utstrackning som méjligt finnas med som fortryckt
uppgift pd ansokningsblanketten. Det bor finnas tydliga instruktioner om
vad som ska uppges i en ansokan. Det bor ocksd finnas information om i
vilka situationer som en sanktionsavgift kan komma att utkravas. Alla
s6kande maste kunna forstd informationen, dven personer med begrénsade
kunskaper i svenska eller som av hélsoskal har svarare att tillgodogéra sig
information. I dag finns kanda problem med férstelsen inom till exempel
bostadstilldgget. Bade regelverket for bostadstilligg och myndigheternas
ansodkningsblanketter anses vara svarforstdeliga, och andelen ansékningar
som maste kompletteras &r hdg. ISF anser att namnda férhallanden kan
paverka nar det &r lampligt att infora sanktionsavgifter i olika formaner.
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Férmaner inom trygghetssystemen (Kapitel 5)

Regleringen féreslds galla fosrmaner som anvands for “personligt &ndamal”.
Av forfattningskommentarerna (sid. 257) framgar ocksa att av detta foljer
att forslaget pa lag om sanktionsavgifter ska omfatta samma férmaner som
bidragsbrottslagen (2007:612). Detta innebar att det statliga
tandvardsstédet, som i dag inte omfattas av bidragsbrottslagen, inte heller
kommer att omfattas av det nya forlaget om lag for sanktionsavgifter.

Flera av de motiv som framférs i utredningen for att infora ett
sanktionsavgiftssystem inom de berérda formanerna dger giltighet dven for
tandvardsstodet. ISF anser darfor att sanktionsavgifter med liknande syfte
bér dvervagas dven inom tandvardsstodet.

Gransdragningsproblematik (Kapitel 6)

Det foreslagna systemet medfoér risk for gransdragningsproblem gentemot
bidragsbrottslagen. Personer som begar sma fel i sitt uppgiftslamnande, till
exempel rena slarvfel, kommer att f& en sanktionsavgift, medan personer
som medvetet ldmnar mer felaktiga uppgifter kan komma att helt slippa
paféljd om uppsat eller grov oaktsamhet inte kan bevisas. Om detta
forekommer i stor utstrackning, kan sanktionsavgifterna uppfattas som
orattvisa. I férldngningen kan det ocksa uppsta glidningar gentemot
bidragsbrottslagen, om handlaggarna i dessa fall valjer att beldagga
misstankta bidragsbrott som kan bedémas vara av normalgraden med
sanktionsavgift i stallet for att lamna 6ver &rendet till polis och 8klagare.
ISF saknar en dvergripande analys av tidigare gjorda erfarenheter bland
annat fran skatteomradet och redogérelse for hur dessa problem kan
hanteras.

Reglernas utformning (Kapitel 6)

I grunden ar ISF positiv till inférande av sanktionsavgifter men anser att
det finns ett antal oklarheter med det foreslagna regelverkets utformning
som maste klargdras innan systemet kan inféras. Ndgra exempel pa sadana
oklarheter ar:

- Hur skiljer sig regelmassig kontroll i handldggningen frdn annan
kontroll, och hur 18ngt stricker sig handlaggande myndigheters
utredningsskyldighet? Vad som ar regelmassiga kontroller férandras
Over tid och skiljer sig mellan olika myndigheter, vilket gér det
omodjligt for de enskilda att bedéma vilka fel som kan leda till
sanktionsavgift. En sddan avgransning kan ocksa paverka valet
mellan att genomféra kontroller i handlaggningen eller vid sidan av
denna.
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- Det &r oklart hur underldtande av anmalningsplikt kommer att
behandlas nar en och samma uppgift ligger till grund for flera
beslut eller utbetalningar.

- Vad ska beddémas vara en frivillig rattelse, nar en enskild bara
indirekt far information om att den utbetalande myndigheten har
fatt tillgdng till uppgifter som strider mot dem som ldmnats, till
exempel nar uppgifter hdmtas fran tredje part?

- I vilken utstrackning kan en och samma uppgift som lamnats
felaktigt flera gdnger ge upphov till sanktionsavgift mer &n en
gang, och hur ska sanktionsavgiften berdknas i sddana fall?

- Hur ska regeln om maximal sanktionsavgift tillampas, till exempel
om en och samma felaktiga uppgift lamnats under olika kalenderdr
och om underldtenhet att fullgéra anmalningsplikt ska anses ha
uppkommit flera gdnger avseende samma uppgift?

- Vad ska galla for vad som ar ursaktligt vid Iamnande av felaktiga
uppgifter, och hur ska hanteringen av detta bli enhetlig hos
myndigheterna?

- Hur ska preskriptionstiden tillampas i situationer d& anmalningsplikt
ej uppfyllts och fortsatter att leda till felaktiga utbetalningar?

Sanktionsavgiftens storlek (kapitel 6)

ISF konstaterar att utredningen har lamnat en mycket kortfattad
motivering till val av procentsats for avgiftens storlek. Av beskrivningen i
betdnkandet &r det svart att ta stallning till om avgiftens niva &r rimlig i
forhallande till syftet med avgiften. Dértill saknas en analys av hur den
foreslagna lagsta-nivan och hégsta-nivan kommer att paverka avgiftens
storlek vid olika typer av beteenden fran enskildas sida. Som
sanktionsmodellen ar utformad leder stora felaktigt utbetalade belopp till
en mycket 1&g procentuell sanktionsavgift. I den andra dnden av skalan kan
felaktiga uppgifter lamnade nar endast sma utbetalningar ar aktuella, eller
da utbetalningen bara blir ndgot fér hég, i praktiken leda till flera hundra
procents sanktionsavgift. Vid upprepade sma fel kan darfér den
sammanlagda sanktionsavgiften uppfattas som oproportionerligt stor. Da
en analys av denna avgiftsprofil saknas i betankandet, &r det svart att ta
stallning om sanktionsavgiftens storlek ar rimlig i olika férmaner vid olika
typer av fel begdngna av enskilda.

Kostnader (Kapitel 13)

Ett av syftena med att inféra sanktionsavgifter &r att polis och aklagare ska
avlastas felaktigheter som ar mindre allvarliga. Regleringens utformning
riskerar dock leda till att manga bedémningar i enskilda drenden kan
komma att behdva avgoras i forvaltningsdomstol. Sanktionsavgiftssystemet
beréknas enligt utredningen medféra en kostnadsékning pa mellan 109 och
146 miljoner kronor fér forvaltningsdomstolarna. ISF anser att det &r svart
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att f8 en generell uppfattning om kostnaderna fér att administrera systemet
med sanktionsavgifter utifran det underlag som presenteras i utredningen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektér Per Molander. Elisabeth Frid
har varit féredragande. I beredningen har ocksd Dan Ljungberg deltagit.

Per Molander
Generaldirektor

Elisabeth Frid
Utredare



